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Note de la rédaction: Cet article est une version légèrement modifiée d'un chapitre de 
l'excellent livre de l'auteure, ‘La religion de la science’ (disponible sur Amazon.com), 
qui vous explique pourquoi la science est vraiment différente de la religion, mais aussi 
pourquoi la science est trop souvent considérée comme une religion fondamentaliste par 
la communauté scientifique. Cette lecture devrait être une obligatoire pour tous, en 
particulier pour les hommes et femmes politiques afin de prendre des décisions fondées 
sur l’état des sciences, mais également pour les journalistes qui écrivent sur des sujets 
scientifiques, et surtout pour les praticiens des divers secteurs scientifiques.  

La science et la philosophie ont toujours été étroitement liées : la science a été 
développée comme une discipline qui s’inscrit dans une tentative de répondre à quelques
questions philosophiques fondamentales, qui sont : comment savons-nous qu'il y a 
quelque chose "là-bas", qui est indépendante de notre expérience subjective ? Et qu-est-
ce qui est réel (ou vrai) ? 

Le lecteur attentif a peut-être remarqué que d'autres disciplines sont également amenées
à répondre à ces questions. Ces questions sont appelées religion. La différence supposée 
étant que la religion repose sur la croyance, alors que la science et la philosophie 
reposent sur la logique. 

Les philosophes ont débattu pendant des millénaires sur ce que nous pouvons et sur ce 
que nous ne pouvons pas savoir, et sur ce qui est réel et ce qui ne l’est pas. Platon, 
Socrate et Pythagore ont affirmé que les seules vraies réalités sont les idées. La réalité 
physique est une manifestation de nos idées [1]. 

Tout ce que nous vivons est, par définition, moins que nos idées (idéalisme). [D’après 
Wikipédia : « En philosophie, l'idéalisme est un courant de pensée qui affirme la 
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prééminence des formes abstraites ou des représentations mentales sur la réalité 
matérielle… » Voir le site suivant : http://fr.wikipedia.org/wiki/Id%C3%A9alisme ]. 

Plus récemment, les philosophes ont débattu sur ce qui peut ou ne peut pas être prouvé. 
Comment pouvons-nous justifier le recours à des observations passées comme base de 
généralisations sur ce que nous n'avons pas encore observé ? Il a été reconnu par la 
plupart des philosophes que rien ne peut être prouvé comme étant vrai. Une illustration 
de ceci peut être examiné dans ce qui est connu sous le nom du ‘paradoxe du corbeau’,  
ou du ‘paradoxe de l'ornithologie en chambre’, ou mieux encore comme le paradoxe de 
Hempel].  

 L’induction par opposition à la déduction 

Le principe de la philosophie commence en formulant une hypothèse, puis en utilisant les 
règles de la logique pour prouver ou pour réfuter cette hypothèse. Le paradoxe de 
Hemplel s’exprime de la façon suivante. 

Hypothèse n ° 1: Tous les corbeaux sont noirs. 

Comment pouvons-nous prouver que notre affirmation est vraie ? Nous employons la 
méthode scientifique d'observation. Nous sortons dans la nature et nous recherchons des 
corbeaux. Nous devons trouver un seul corbeau non noir pour prouver que l’hypothèse 
est fausse ; mais combien de corbeaux noirs devons nous observer pour prouver que 
c'est vrai ? Peu importe combien de corbeaux noirs nous dénombrons : nous ne pouvons 
pas garantir avec certitude que le prochain corbeau que nous verrons sera noir. Au 
mieux, nous pouvons attribuer une probabilité que le prochain corbeau que nous verrons 
sera noir, mais nous ne pouvons pas prouver si l'énoncé est vrai en observant des 
corbeaux noirs. 

Vous pourriez dire : « Allons, ne sois pas ridicule. Bien sûr, il y a une faible probabilité que
le prochain corbeau que nous verrons ne sera pas noir, mais nous avons déjà observé 
tant de corbeaux noirs, que nous pouvons être certains que nous avons démontré notre 
hypothèse ». Bon alors, passons par les règles strictes de la logique pour formuler notre 
hypothèse. 

Hypothèse n° 2: Toutes les choses qui ne sont pas noires ne sont pas des corbeaux. 

Cela est équivalent à l’hypothèse précédente, ‘tous les corbeaux sont noirs’. Par 
conséquent, si le fait de trouver des corbeaux noirs de l’hypothèse n° 1, alors le fait de 
trouver des balles de tennis vertes "apporte la preuve"  de la déclaration n° 2. Puisque 
l’hypothèse n° 2 est équivalente à l’hypothèse n° 1, je peux "apporte la preuve" que 
"tous les corbeaux sont noirs" en trouvant des balles de tennis vertes. Ou des chaussures 
blanches. Je n'ai même pas à sortir à l’extérieur pour observer des corbeaux pour prouver
mon hypothèse. Abandonner tout espoir, vous tous qui adorez la logique !  

Le paradoxe du corbeau met en évidence les faiblesses de la logique inductive. La logique
inductive, c'est quand vous avez des données (par l’observation des corbeaux noirs) à 
partir desquelles vous formez une hypothèse qui explique les données (tous les corbeaux 
sont noirs). 
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Un grand nombre de solutions possibles au problème des corbeaux ont été proposées. 
Les différents arguments, pour et contre chacune d’elles, nous font tourner la tête, mais 
je ne crois pas qu'il y ait eu un consensus parmi les philosophes. Et de toute façon, 
d'autres paradoxes concernant le raisonnement inductif existent, ainsi que des 
discussions plus tordues. L'essentiel est qu'il semble que nous ne puissions pas confirmer 
ou prouver une hypothèse faite par un raisonnement inductif.

La situation n'est pas améliorée par le passage à la logique déductive. La logique 
déductive commence par une prémisse * ou des prémisses qui sont supposés vraies. 
Étant donné que les prémisses sont vraies, nous déterminons ensuite ce qui peut 
logiquement suivre et nous les appelons conclusions. Les prémisses elles-mêmes ne sont 
pas prouvées et elles restent indémontrables, elles doivent être acceptées à leur valeur 
apparente, ou par la foi, ou pour des fins d'exploration. 

[ * Prémisse : selon Wikipédia « Une prémisse est une proposition, considérée comme 
évidente par elle-même ou démontrée dans un autre raisonnement, à partir de laquelle 
on déduit une conclusion. Le terme de prémisse vient du latin praemissa, sous-entendu 
sententia, proposition mise en avant, de prae, en avant, et mittere, envoyer. Dans un 
syllogisme, les deux premières prémisses s'appellent la majeure et la mineure’. Article 
complet sur : http://fr.wikipedia.org/wiki/Pr%C3%A9misse ].

[ * Prémisse et prémices 

Prémisse et prémices sont des homophones, c’est-à-dire des mots de même prononciation 
mais n’ayant pas le même sens. 

Prémisse est un nom féminin qui désigne une proposition faite au début d’un exposé, 
dont on déduira des conséquences ou des conclusions. Dans le domaine de la logique, la 
prémisse constitue chacune des deux premières propositions d’un syllogisme….

Prémices est un nom féminin toujours employé au pluriel. Il désigne le début, le 
commencement de quelque chose. Il est parfois aussi utilisé pour désigner, dans 
l’Antiquité, les premiers produits de la terre, du bétail, destinés à être offerts aux dieux… 
Source : http://bdl.oqlf.gouv.qc.ca/bdl/gabarit_bdl.asp?id=2221 ].

Par exemple, en utilisant le raisonnement déductif nous indiquons tout simplement sans 
preuve que : 

1. Tous les corbeaux sont noirs. 

Nous avons un ami qui a un corbeau domestique appelé Berthe. Nous pouvons 
logiquement déduire que Berthe est noire, sans jamais avoir observé Berthe. Nous 
n'avons aucun moyen de savoir si oui ou non la prémisse est vraie, mais en supposant 
qu'elle l’est, Berthe est certainement noire. Notez que l'inverse n'est pas vrai : par 
exemple, admettre que Berthe est noire, ne signifie pas qu'elle est un corbeau. Toutes les 
théories scientifiques sont construites dans l'une ou l'autre de ces deux manières. 

L'une des tâches des philosophes est d'établir les règles de ce qui fonctionne et de ce qui 
ne fonctionne pas : cela constitue une théorie scientifique acceptable. Alors que les 
philosophes ne sont nullement en accord, la philosophie de Karl Popper est la plus 
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largement acceptée. Parmi les scientifiques, c’est cela qui est admis. L'avis de Karl 
Popper sur la science est très idéaliste, ce qui est probablement la raison pour laquelle il  
fait appel à des scientifiques. En fait, je parierais que la plupart des scientifiques ne 
savent pas qu'il existe d'autres philosophies concernant les sciences ! Ils n’ont 
probablement jamais entendu parler de quoi que ce soit à propos de Popper. . 

[ * Selon Wikipédia, « le couple déduction et induction constitue un des dualismes qui 
structurent l'histoire de la philosophie. La déduction logique se fonde sur des axiomes ou 
des définitions, et ne produit que des résultats tautologiques, c'est-à-dire déjà inscrits 
dans les prémisses, des conséquences de la loi. La valeur de ces résultats est bien 
entendu fonction de la rigueur avec laquelle ils ont été obtenus. L'induction en revanche 
génère du sens en passant des faits à la loi, du particulier au général. En ce sens, la 
déduction logique ne produisant aucune nouvelle connaissance, au sens où les 
propositions déduites sont virtuellement contenues dans leurs axiomes, elle est par 
conséquent analytique ; au contraire, l'induction enrichit la conscience de nouveaux 
faits : elle est alors synthétique.. »  Article complet sur . http://fr.wikipedia.org/wiki/D
%C3%A9duction_et_induction

Pour Olivier Martin, « induction et déduction désignent deux procédures de 
raisonnement. L’induction correspond à un processus qui permet de passer du 
particulier (faits observés, cas singuliers, données expérimentales, situations) au 
général (une loi, une théorie, une connaissance générale). La déduction 
correspond au processus presque inverse qui permet de conclure (déduire) une 
affirmation à partir d’hypothèses, de prémisses ou d’un cadre théorique : les 
conclusions résultent formellement de ces prémisses ou de cette théorie ».

« Ces deux procédures de raisonnement sont des idéaux : aucune d’entre elles ne 
correspond à la réalité des pratiques scientifiques et des modalités de recherche en 
sociologie (comme dans toutes les autres sciences empiriques d’ailleurs), et il serait 
réducteur de croire que la démarche scientifique s’appuie nécessairement sur l’une ou 
l’autre de ces procédures. Lorsqu’ils ne sont pas réduits à ces idéaux, les termes 
induction et déduction désignent deux postures du chercheur ». 

« La posture inductive accorde la primauté à l’enquête, à l’observation, voire à 
l’expérience et essaie d’en tirer des leçons plus générales, des constats universels : le 
sociologue cherche à établir quelques énoncés dont la validité dépasse le cadre de ses 
seules observations. La posture déductive accorde la primauté au cadre théorique, au 
corps des prémisses. Elle sera qualifiée d’hypothético-déductive si les énoncés ou 
résultats déduits de ce cadre théorique ou des prémisses sont soumis à une validation 
expérimentale : dans ce cas, le sociologue formule des hypothèses générales, puis en 
déduit des conséquences observables avant de vérifier que celles-ci sont effectivement 
bien conformes aux données de l’enquête empirique ».

Et pour découvrir les 99 autres « mots de la sociologie », c'est très simple, il suffit 
d'acheter le livre, tous les liens nécessaires se trouvent au bas de la page de 
présentation sur le site des Presses universitaires de France : Agrandir Original (jpeg, 
19k) - 5http://www.puf.com/  Que_sais-je:Les_100_mots_de_la_sociologie
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Source : Olivier Martin, « Induction-déduction », Sociologie [En ligne], Les 100 mots de la 
sociologie, mis en ligne le 01 octobre 2012, consulté le 15 décembre 2013. URL : 
http://sociologie.revues.org/1594 - © tous droits réservés.]. 

Popper croit que l'induction n'a pas sa place dans les sciences. Selon Popper, les théories 
scientifiques doivent être formées par déduction. Il a convenu que nous ne pouvons pas 
confirmer ou prouver qu’une théorie est vraie, mais qu'une bonne théorie scientifique a la
possibilité d'être falsifiée ou réfutée. Les données expérimentales doivent l'emporter sur 
la théorie, peu importe la beauté de la théorie. Popper avait un différend personnel à 
régler avec le marxisme car, disait-il, rien ne peut être falsifié ou réfuté, parce que peu 
importe ce qui arrive : un marxiste peut en quelque sorte l'intégrer dans sa théorie. 
Popper se référait à ces théories comme à des pseudo-sciences *. 

[* Une pseudo-science (du grec pseudês ψευδἡς : « faux ») est une démarche 
prétendument scientifique ou utilisant le langage de la science mais qui ne respecte pas 
les canons de la méthode scientifique, dont le principe de réfutabilité. Ce terme est utilisé
dans le but de dénoncer certaines disciplines en les démarquant des démarches au 
caractère scientifique reconnu. Certains auteurs utilisent le terme para-science, perçu 
comme moins péjoratif. Article complet sur http://fr.wikipedia.org/wiki/Pseudo-science ].

Toutes les théories qui ne peuvent être soumises à des tests de réfutabilité ne sont pas 
admissibles en tant que scientifiques, de l'avis de Popper. Pour les théories scientifiques, 
nous mettons en place expérience après expérience, pour essayer de prouver qu’elles 
sont fausses. Si nous ne parvenons pas à réfuter la théorie, elle n'est pas nécessairement 
vraie, mais elle est robuste et elle peut être invoquée pour fournir des prévisions précises.
La théorie en question devient alors un modèle de travail. 

Si un scientifique donné est trop égoïste et trop attaché à sa conjecture particulière pour 
rejeter l’hypothèse sur la base des données expérimentales, cela ne devrait pas poser 
problème car il y a probablement d'autres scientifiques qui sont attachés à différentes 
conjectures, de sorte qu'ils devraient finalement s'arranger tous ensemble. Même si tout 
le monde refuse de croire les nouvelles données, une nouvelle théorie finira par émerger 
quand les anciens contradicteurs disparaîtront. « Pour Popper, un vrai bon scientifique est
une personne qui combine deux caractéristiques ... La première caractéristique est la 
capacité de trouver des idées originales, créatives et à risque. La seconde est une volonté
têtue de soumettre ces idées imaginatives à des tests critiques rigoureux ». 

Un bon scientifique a une attitude créative, presque artistique, ferme et résolue, pas axée
sur le non-sens. Imaginez un cow-boy un peu borné sur la plage, avec un violon 
Stradivarius dans ses sacoches. Peut-être ... pouvez-vous voir ... les raisons de la 
popularité de Karl Popper parmi les scientifiques » [2]. 

Par conséquent, les critères d'une bonne théorie scientifique reposent sur le fait qu'elle a 
bien supporté un examen intense et soutenu, et qu’elle n'a pas encore été réfutée. Cela 
ne rend pas la théorie «vraie» ou «réelle», mais cela est considéré comme une bonne 
carte pour la représentation de la réalité. 

Il est regrettable que de nombreuses personnes, y compris des scientifiques, confondent 
la carte et le territoire *. Et il est choquant de constater que de nombreux scientifiques en
particulier, déclarent et affirment que ceci et cela a été confirmé et est avéré. 
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[ * A propos de la notion  ‘La carte et le territoire’, il est fait allusion à deux titres 
identiques dans l’article suivant :

« Quel rapport entre Michel Houellebecq et l’ex-président de la réserve fédérale 
américaine ? Réponse : ils ont tous les deux publié un livre intitulé La Carte et le 
Territoire. The Map and the Territory est la traduction anglaise du titre du roman le plus 
connu de Michel Houellebecq, La Carte et le Territoire. L’ouvrage, paru en 2010, avait 
remporté le prix Goncourt. Il eut beaucoup de succès, en France comme à l’étranger, et 
notamment aux États-Unis où il avait été publié en 2012 par les éditions Knopf. Mais 
attention, il y a désormais deux ouvrages ayant pour titre The Map and the Territory 
disponibles outre-Atlantique. En effet, c’est ainsi qu’Alan Greenspan, ancien président de 
la FED, la banque centrale américaine, de 1987 à 2006, a intitulé son nouveau livre. 
Celui-ci ne traite pas d’un artiste, mais du danger des prédictions économiques… »

© Sophia Publications - Mentions légales - Conditions générales de vente - Nous 
Contacter - Brève - 21/10/2013 (307 mots).

Lire l’article complet sur : http://www.magazine-litteraire.com/actualite/breve/carte-
territoire-alan-greenspan-21-10-2013-100808 ]. 

 Le critère de falsifiabilité/réfutabilité * de Karl Popper dans la pratique 

[*  Selon ‘Wictionnaire, le dictionnaire libre’, la falsifiabilité, en épistémologie, c’est la   
possibilité qu’il y a de consigner une observation, ou de mener une expérience, qui 
démontre qu’une affirmation est fausse. 

Rappelons que le critère de K. Popper pour distinguer un énoncé scientifique n’est pas 
qu’il soit vrai ou faux mais que l’on puisse en démontrer la fausseté; il l’appelle la 
falsifiabilité (ou réfutabilité). — (Jacques Le Bohec, Les rapports presse-politique : mise 
au point d’une typologie "idéale", Éditions L’Harmattan, 1997)

Synonyme de falsifiabilité : réfutabilité - Extrait du site suivant : 
http://fr.wiktionary.org/wiki/falsifiabilit%C3%A9 ].

Une critique de la philosophie de la science, exposée par Popper, est ce que je vais 
appeler la décision à apporter au problème de Popper. C’est ainsi que cela s’exprime.  
Supposons que vous voulez construire une fusée. Il existe un modèle pour provoquer la 
poussée et son ascension et ainsi de suite, qui a été utilisé avec succès dans le passé 
pour construire des fusées. Mais un nouveau modèle a fait long feu et il n’a jamais été 
testé. Selon Popper, il n'y a aucune raison de croire qu'un modèle est plus vrai que 
l'autre, car la confirmation n'est pas possible. Ni de croire que cet autre modèle s’est 
montré comme étant faux. Quel modèle souhaitez-vous utiliser pour construire votre 
fusée ? Popper était au courant de ce problème et il n'était pas en mesure de donner une 
réponse qui ne comportait pas une sorte de confirmation. 

Les critères que les scientifiques déclarent utiliser pour un bon modèle scientifique sont 
très proches de l'idéal de Popper [3] : 

1. Le modèle doit être en accord avec les données observées. 
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2. Le modèle doit laisser place à des prédictions qui lui permettent d'être testé. Il doit
être possible de réfuter le modèle. Soit le modèle peut avoir besoin d'être modifié 
pour s'adapter à de nouvelles données, soit il peut avoir besoin d'être rejeté tout 
simplement.  

3. Le modèle devrait être plaisant du point de vue esthétique. Il doit être simple, clair
et contenir le moins d'hypothèses possibles. 

Le critère n° 3 n'est pas strictement nécessaire, mais il est utilisé de la même manière 
que le ‘Rasoir d’Occam’ *, c'est à dire lorsque deux théories concurrentes expliquent les 
mêmes données, il convient de choisir la plus esthétique, qui est aussi la plus simple. Elle
est censée être aussi utilisée comme un indicateur, à savoir que si une théorie est trop 
lourde avec de nombreux ajustements ad hoc et des modifications, alors il n’est pas esth 
étique et elle doit être remplacée. Ce fut le cas avec le modèle géocentrique de Ptolémée
du système solaire avec ses épicycles et ses remises en forme. 

* D’après Wikipédia, le ‘rasoir d'Ockham’ ou ‘rasoir d'Occam’ est un principe de 
raisonnement philosophique entrant dans les concepts de rationalisme et de 
nominalisme. Son nom vient du philosophe franciscain Guillaume  d'Ockham (XIV  e     siècle),
bien qu'il fut connu avant lui. On le trouve également appelé principe de simplicité, 
principe d'économie ou principe de parcimonie (en latin lex parsimoniae)… 
Source :http://fr.wikipedia.org/wiki/Rasoir_d%27Ockham ].

Je prétends que le point de vue de Popper sur la façon dont la science est faite est 
idéaliste pour la simple raison que, si cela peut être la façon dont la science doit être 
faite, elle ne l’est pas. Supposons que notre hypothèse ‘Tous les corbeaux sont noirs’ est 
donnée comme vraie. Il s'ensuit que si je sors et que je vois un corbeau, il sera noir. Si 
Popper était correct, alors un scientifique essayant de réfuter notre hypothèse irait à 
l'extérieur et rechercherait activement s’il s’y trouve des corbeaux blancs. Ou des 
corbeaux verts et violets. Que se passerait-il en effet, si notre scientifique était allé à 
l'extérieur pour chercher des corbeaux noirs à l'appui de l’hypothèse. Supposons qu'il soit
allé dehors à la recherche des corbeaux noirs et qu’un corbeau blanc vole au-dessus de 
lui. Il ne serait probablement pas en mesure de le voir parce qu'il ne cherche que des  
oiseaux noirs, pour déterminer s’il s’agit de corbeaux. Il ne porte aucune attention aux 
oiseaux blancs. S'il lui arrive d’en voir un, il va se demander s'il a fait une erreur. 

Il avait peut-être le soleil dans les yeux et l’oiseau observé lui semblait blanc sous cet 
angle de vue, après tout, l’oiseau aurait pu être noir. Ainsi le scientifique justifie le rejet 
de cette donnée particulière et il poursuit sa recherche de corbeaux noirs. 

Supposons en outre que notre scientifique intrépide court encore après un autre corbeau 
blanc. Maintenant, il est dans le pétrin parce que tous les autres scientifiques dans le 
monde croient aussi que les corbeaux sont noirs. S'il publie ses résultats, ils ne le croiront
pas : soit il abandonnera le projet pour aller faire autre chose, soit il sera persévérant et il
ira de l'avant pour essayer de publier. 

Les relecteurs l’informeront que les résultats de ses recherches ne seront pas publiés, car 
tout le monde sait que les corbeaux sont noirs. Ils vont poser des questions sur ses 
méthodes ou mettre en doute son intégrité. Portait-il des lunettes de soleil ou un autre 
dispositif optique lorsque l'observation rapportée a été faite ? A-t-il enregistré la date, 
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l'heure, la température, la pression atmosphérique et les coordonnées GPS pour que 
d'autres scientifiques puissent répéter ses observations ? Les scientifiques, qui ont un 
intérêt à garder la théorie en place (basée sur une vie de travail et de publications), 
prétendent qu'il a mal compris ou mal interprété ses observations. Le corbeau blanc avait
probablement véhiculé un peu de neige sur lui, ou quelque chose comme ça. « Tuez le 
messager ».  

Supposons encore qu’un second scientifique, peut-être plus ouvert d'esprit que ses 
compagnons, aille là où notre premier scientifique s’était rendu et qu’il ait également 
repéré un corbeau blanc. Maintenant, nous avons un titre dans le journal : « Des 
scientifiques ont trouvé un corbeau blanc : la théorie du corbeau noir est remise en 
question ». Ensuite, le public n'entend jamais plus parler de cela,  mais six mois plus tard 
la théorie du corbeau noir est toujours intacte. Elle ressemble maintenant à ceci: 

Théorie : ‘Tous les corbeaux sont noirs’ 

Codicille *: Le premier dimanche de la première pleine lune après l'équinoxe de 
printemps, des corbeaux blancs pourraient éventuellement être observés. 

[ * Codicille : acte ajouté à un testament, le modifiant. Egalement : post-scriptum, 
interversion, virevolte, vicissitude, infléchissement, addenda, abâtardissement, 
dépaysement   - Source : http://dictionnaire.reverso.net/francais-definition/codicille ].

 Des livres tout justes bons à être mis au feu  

À première vue, il semble que les théories scientifiques ne peuvent pas être falsifiées ou 
réfutées. Nous avons déjà établi qu'elles ne peuvent pas être confirmées. Quelle affaire ! 

Une autre raison pour que les scientifiques soient d'accord avec la philosophie de la 
science selon Karl Popper, c'est qu'il leur donne une excuse pour rejeter tout ce qu'ils 
n'aiment pas ou ne comprennent pas. Un peu comme Popper vis-à-vis du marxisme. Il 
suffit de dire que ce n’est pas de la science et de continuer. Un exemple en est donné 
avec  Rupert Sheldrake. 

Rupert Sheldrake est un biologiste renégat. Il a commencé comme biologiste 
parfaitement respectable jusqu'à ce qu'il soit obsédé par toutes les choses qu’il n’aime 
pas ou qu’il ne peut pas comprendre. Ou qu’ils prétendent que ces choses n’existent pas 
ou tout simplement qu’ils n’ont pas essayé de comprendre. Des choses telles que celles-
ci : comment les pigeons font-ils leur habitat ? Comment les animaux savent-ils quand 
leurs propriétaires rentrent à la maison ? Comment pouvons-nous dire quand nous 
sommes observés ? Et ainsi de suite. Rupert Sheldrake a écrit plusieurs livres, dont l'un 
qui a pour titre ‘Une Nouvelle Science de la Vie   : l’Hypothèse de la Résonance Morphique’,
et qui propose un «champ morphogénétique» * contenant des informations qui peuvent 
être accessibles via ce qui s’appelle la "résonance morphique." 

 [* Le champ morphogénétique (ou « champ morphique », « résonance morphique » 
ou « champ de forme ») est introduit ainsi par Wikipédia : « une expression qui définit un 
champ hypothétique qui contiendrait de l'énergie et/ou de l'information sans être 
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constitué de matière (atome, électrons, etc.). Ces champs seraient déterminants dans le 
comportement des êtres vivants notamment en ce qu'ils hériteraient d’habitudes de 
l’espèce par « résonance morphique » et que leurs actions influenceraient les dits 
« champs de forme ». Il s'agit d'un concept qui n'est pas scientifiquement validé. Les 
promoteurs de cette théorie, dont Rupert Sheldrake, rapprochent cette notion de celle du 
champ de force, mais contrairement aux champs mesurables par des appareils de 
mesure, les champs de forme n'ont aucun support vérifiable ni réfutable, et échappent 
donc à toute expérimentation actuellement. L'idée a été adoptée par diverses pensées 
pseudo-scientifiques. Les ondes et champs de forme ont été popularisés par la spiritualité
New Age… Lire l’article complet sur : http://fr.wikipedia.org/wiki/Champ_morphog
%C3%A9n%C3%A9tique ].

Les scientifiques du monde, d’après Popper, pourraient s'emparer de cette théorie, 
s’efforcer de comprendre quel genre de prédictions peuvent être faites et aller les tester 
(par la méthode de falsification/réfutation, bien sûr). 

Qu'est-ce qui s'est réellement passé ? C’est que le regretté Sir John Maddox a écrit dans 
un éditorial de la revue scientifique ‘Nature’ (en 1981) : « Ce tract exaspérant ... est le 
meilleur candidat, depuis de nombreuses années, pour être mis au feu ».  

Qui d'entre nous n'a pas connu le sentiment d'être observé(e) ? Pourtant, les scientifiques
vous diront que cela n'existe pas (peu importe l'explication). Pendant de nombreuses 
années, les scientifiques ont affirmé que les astéroïdes n'existaient pas parce que les 
roches ne tombent pas du ciel. Supposons qu'une roche soit tombée du ciel dans votre 
jardin. Vous allez la ramasser et pour l’apportez à l'université voisine où les ‘prêtres 
scientifiques’ peuvent être rencontrés et ils vous diront que cette roche ne pouvait pas 
tomber du ciel. Peut-être qu’un oiseau l’a laissé tomber. Les croirez-vous ? Ou croyez-vous
plutôt ce qu’indique votre propre expérience directe ? Si vous les croyez, vous allez 
commencer à douter du fait que vous avez bien vu ce que vous avez observé. Et si un  
scientifique ose courir le risque d’explorer les roches qui tombent du ciel, il court aussi le 
risque d'être humilié publiquement : refus de le financer et difficulté de rencontrer un 
éditeur. Il/elle ferait bien mieux d’avoir une autre source de revenu. 

Quelle partie de tout cela allez-vous considérer comme étant logique, raisonnable ou 
rationnel ? Il y a d'autres philosophes qui exposent des idées différentes sur la façon dont 
la science est faite ou devrait être faite. En fait, de nos jours, les philosophes ne sont pas 
des scientifiques, ils ne savent pas vraiment comment la science se fait. Et les 
scientifiques n’écoutent pas les philosophes, de toute façon, sauf quelques exceptions 
notables. 

 Thomas Kuhn à la rescousse avec le concept de «paradigme» 

En 1962, Thomas Kuhn a publié un livre sur la philosophie de la science ayant pour titre 
‘La Structure des révolutions scientifiques’. Kuhn a commencé sa carrière comme 
physicien, puis il a erré dans l'histoire des sciences et, de là, dans la philosophie des 
sciences. 

Thomas Kuhn revendique, comme je le fais, que notre vision du monde est le résultat du 
paradigme * scientifique actuel. En fait, il a inventé le terme «paradigme» dans ce sens. 
Le paradigme est la grande image, qui peut inclure de nombreuses théories et 
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hypothèses. La physique newtonienne classique est un bon exemple d'un paradigme qui 
comprend la cinématique (baseball, etc…), l'optique, l'électrodynamique, la gravité, etc... 
Chacune de ces matières a différents modèles théoriques qui donnent des prédictions et 
ainsi de suite. 

Selon Thomas Kuhn, la plupart des sciences sont pratiquées comme "normales" ou « une 
recherche sur la base d’un paradigme», à savoir une recherche intégrée dans  le 
paradigme scientifique qui a été accepté [4]. Personne ne cherche activement à falsifier 
ou à renverser le paradigme : les chercheurs le devraient, selon Kuhn. Il faut avoir un 
paradigme comme point de départ, à partir duquel on peut travailler. C'est notre système
de croyance. 

« Aucune partie de l'objectif de la science normale n’est de susciter de nouvelles sortes 
de phénomènes ; en effet, ceux qui n’entrent pas dans la boîte ne sont bien souvent pas 
vus du tout. Les scientifiques ne visent pas non plus normalement à inventer de nouvelles
théories : ils sont même souvent intolérants envers celles qui sont inventées par d'autres.
Une recherche scientifique normale ... semble une tentative de forcer la nature dans la 
boîte préformée et relativement rigide que le paradigme fournit ». 

[* Paradigme : selon un extrait d’article de Wikipédia : Au « XX  e     siècle, le mot 
paradigme était employé comme terme épistémologique pour désigner un modèle de 
pensée dans des disciplines scientifiques.

Dans ce contexte, l'emploi le plus répandu se trouve chez le philosophe et sociologue des
sciences sociales Thomas Samuel Kuhn qui l'utilisait pour désigner un ensemble de 
pratiques en science. Le terme est cependant souvent inapproprié et Kuhn lui-même 
préférait utiliser les termes de science exemplaire et de science normale qui lui 
semblaient contenir un sens philosophique plus exact. Cependant, dans son livre La 
structure des révolutions scientifiques, Kuhn définit un paradigme scientifique comme 
suit :

 un ensemble d'observations et de faits avérés ;

 un ensemble de questions en relation avec le sujet qui se posent et doivent être 

résolues ;

 des indications méthodologiques (comment ces questions doivent être posées) ;

 comment les résultats de la recherche scientifique doivent être interprétés.

Pour Kuhn, l'adhésion à un paradigme est un phénomène sociologique, qui implique la 
genèse d'une communauté de pensée, de méthodes et d'objectifs, autour d'outils 
communs (journaux, conférences)… »  Article complet à lire sur le site : 
http://fr.wikipedia.org/wiki/Paradigme ].

Une «Science normale», d’après Thomas Kuhn, se compose de trois grandes initiatives 
expérimentales et d'observation, qui toutes constituent la collecte des faits à l'appui du 
paradigme actuel. Ces initiatives sont les suivantes :  
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1. La détermination des propriétés physiques avec la plus grande précision (positions 
stellaires, poids spécifique des matériaux, compression de matériaux, propriétés 
spectrales, conductivité électrique des matériaux, etc...) 

2. Démontrer l'accord entre les prédictions théoriques et les données expérimentales 
pour une plus grande précision, en améliorant le dispositif expérimental ou trouver de 
nouvelles façons de démontrer que prédiction théorique et données expérimentales 
s’accordent.  

3. Articulation de la théorie : 

a. Déterminer les constantes physiques avec plus de précision (vitesse de la lumière, 
constante de gravitation universelle, constante de Coulomb, etc…) 

b. Exploration des lois empiriques (la loi de Boyle*, par exemple) 

c. Déterminer les limites d'application des lois dans le paradigme. 

[* La loi de Boyle-Mariotte est ainsi introduite dans l’article que Wikipédia lui consacre :
« cette loi est (souvent appelée loi de Boyle par les anglophones, loi de Mariotte ou loi de 
Boyle-Mariotte par les francophones ; c’est est une des lois de la thermodynamique du 
gaz réel. Elle relie la pression et le volume d'un gaz réel à température constante. On 
trace ainsi une courbe isotherme du gaz. Mariotte et Boyle ont constaté, à quelques pour 
cent près, que la courbe p = f(V) était proche d'une hyperbole équilatère en coordonnées 
dites de Clapeyron (p,V), soit pV = constante pour une température donnée constante ». 
Article complet sur : http://fr.wikipedia.org/wiki/Loi_de_Boyle-Mariotte ].

La «science normale» se compose également de trois activités théoriques 
correspondantes: 

1. Utiliser la théorie existante pour calculer les valeurs attendues des propriétés 
physiques qui peuvent alors être mesurées. 

2. Ajuster la théorie afin qu’elle convienne plus étroitement avec les observations 
expérimentales ou modifier la théorie pour des cas spéciaux (ajout de la résistance de 
l'air aux calculs cinématiques, ou en modifiant la valeur d'une constante dans les calculs, 
par exemple) 

3. Reformuler la théorie pour étendre le modèle (en ajoutant une autre masse pour 
calculer l'interaction gravitationnelle pour trois masses au lieu de deux, par exemple). 

 Une «science normale» ne vise pas à réfuter la théorie dominante 

Deux choses sont immédiatement perceptibles sur la science normale. La première est 
que beaucoup d'entre elles sont atrocement ennuyeuses. Même les scientifiques trouvent
ça ennuyeux. C'est pourquoi ils ont inventé des positions qui sont maintenant occupées 
par des étudiants de troisième cycle et des post-doctorants. 

L'autre chose, plus importante encore, c'est que personne ne tente de réfuter quoi que ce
soit. Tout l'effort est déployé en vue de consolider et de supporter le paradigme 
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actuellement en vigueur. La décision à prendre envers le problème [l’hypothèse] de 
Popper est sans objet, car il n'y a pas de théories qui ne supportent pas le paradigme 
actuel. 

Alors, comment changent les théories et les paradigmes ? Dans le cadre de la «science 
normale», des petits puzzles apparaissent, des petits morceaux de données qui ne 
correspondent pas au paradigme. Souvent, ceux-ci sont tout simplement ignorés. Thomas
Kuhn fait une comparaison avec une expérience psychologique dont les résultats ont été 
publiés en 1949 par J.S. Bruner et Postman Leo [5]. 

Dans cette expérience, on a demandé aux sujets de regarder une séquence de courtes 
expositions de cartes à jouer et de les identifier. Insérées dans le jeu de cartes à jouer, il y
a des cartes anormales : un six de pique rouge et un quatre de cœur noir. Les réponses 
données pour les cartes anormales ont été divisées en quatre catégories : a) Elles ont été
déclarées comme normales (c'est à dire le six de pique rouge était simplement signalé 
comme un six de pique ; les auteurs appellent cela un « déni de perception » [6]) ; b)  Les
cartes ont été déclarées anormales, mais à tort (par exemple, un quatre de cœur 
pourpre) ; c) le sujet savait qu'il y avait un problème, mais il ne pouvait pas le 
comprendre (un sujet dit: «Je ne sais pas de ce qu’est l'enfer maintenant, même pas sûr 
que ce soit une carte à jouer »); et enfin d) quelques sujets ont rapporté ce qu'ils avaient 
vu (un six de pique rouge), mais elles devaient être exposées à plusieurs reprises avant 
d'avoir été observées correctement et remarquées. Thomas Kuhn soutient que les 
scientifiques, un être humain après tout, faire la même chose. 

Une fois que les anomalies sont vues et identifiées, les scientifiques travaillent à 
améliorer le dispositif de détection. Si cela ne résout pas le puzzle, ils modifient la théorie
existante pour accueillir les données dans le cas particulier. Habituellement, les grandes 
découvertes scientifiques arrivent à résoudre ces petits puzzles. 

 Une crise des anomalies amorce un changement de paradigme 

Parfois, une anomalie survient qui résiste à tous les efforts pour être résolue dans le 
paradigme. Si trop souvent ces anomalies résistantes s'accumulent en une masse 
critique, les scientifiques commencent alors à perdre foi dans le paradigme. Thomas Kuhn
appelle cela une crise. C’est seulement au cours d'une crise que sont formées de 
nouvelles théories en dehors du paradigme qui sert de base au travail. Une fois qu’une 
une nouvelle théorie s’impose et qu’elle peut prédire de manière satisfaisante les 
anomalies, ainsi que les données qui ne sont pas en cause, alors un «changement de 
paradigme» se produit : il change notre monde et notre vision du monde. Ce fut le cas 
dans le déplacement du point de vue géocentrique vers le concept héliocentrique, ainsi 
que lors de la révolution de la mécanique quantique qui s’opposa à la mécanique 
newtonienne. 

Selon Thomas Kuhn, c'est une bonne chose que les scientifiques soient réfractaires au 
changement parce que notre connaissance est améliorée considérablement au cours des 
pratiques de la « science normale » et il ne faudrait pas trop distraire les scientifiques et 
les éloigner de leur système de croyance. 

Nous ne pouvons pas avoir un déplacement du paradigme qui se déplace à chaque fois 
que les données posent un problème. Et de toute façon, tout fonctionne finalement parce 



que la science est un système auto correctif qui extirpe ses problèmes, même s’il faut 
plusieurs générations avant que de nouvelles idées puissent être acceptées. 

Ce serait bien si vous avez cru que notre connaissance est toujours en croissance et que 
nous sommes toujours plus près de la Vérité que nous ne l’étions auparavant. Les gens 
pensent que c'est ainsi, que nous nous trouvons à une sorte de sommet de 
connaissances et que tous ceux qui nous ont précédés étaient de pauvres ignorants..Ils 
invoquent la morale, nous matraquent avec leur version de la raison et de la logique et 
insinuent que notre seul autre choix est la superstition, les pleurs et les grincements de 
dents. Ils accusent quiconque ose remettre en question la science, d'essayer de nous 
jeter tous, de nouveau, dans les époques sombres. 

 Paul Feyerabend est contre la méthode 

Non, pas du tout, nous dit Paul Feyerabend. Tout d'abord, Feyerabend a envisagé la 
science comme une activité créatrice. Les grands savants étaient anarchistes, ils 
n’avaient pas peur de contourner les règles fixées par les philosophes et ils ont utilisé 
tous les moyens qui étaient à leur disposition pour aider à la découverte scientifique. 
Dans tout le monde idéal de Feyerabend, toute tentative qui se présente pour forcer les 
scientifiques à la méthode prescrite, ne servira qu’à amortir la créativité et à créer une 
forme de science abrutissante [7]. 

Mais, dès que la science a commencé à nous libérer de la politique de la pensée qui 
prévaut dans « la seule vraie religion » (le christianisme), elle s'est transformée en 
oppresseur. Il affirme que nous avons besoin maintenant d'être libérés de l'emprise de la 
communauté scientifique et il prône une séparation de la science et de l'État, comme en 
toute bonne démocratie [8]. 

Feyerabend affirme qu'il n'y a pas de raisons objectives de préférer la science à d'autres 
traditions et à d’autres modes de connaissance. Il dit que [9], « La plupart des 
intellectuels n'ont pas la moindre idée sur les résultats positifs de la vie en dehors de la 
civilisation occidentale. Ce qui nous parvient dans ce domaine, ce sont les rumeurs sur 
l'excellence de la science et de la qualité lamentable de tout le reste. ... La science 
occidentale a infecté le monde entier comme une maladie contagieuse ... La civilisation 
occidentale a été soit imposée par la force, non pas parce que des arguments montrant 
sa véracité intrinsèque, soit acceptée, car elle produit de meilleures armes. ... « 

« Des rationalistes ont mis au point des arguments pour surmonter les difficultés. Par 
exemple, ils font une distinction entre la science fondamentale et ses applications : si 
quelque chose de destructif a été élaboré, c’est dû au travail des applicateurs [les 
politiciens], et ne résulte pas des bons et innocents théoriciens. Mais les théoriciens ne 
sont pas si innocents. Ils mettent l'accent et recommandent une analyse qui va au-delà 
de la compréhension, et ceci même dans des domaines qui traitent avec des êtres 
humains, ils soulignent l’exaltation de la «rationalité» et de l’«objectivité» de la science, 
sans se rendre compte qu'une procédure dont l'objectif principal est d’arriver à se 
débarrasser de tous les éléments humains, est amenée à conduire à des actions 
inhumaines ». 

« Ou bien ils font la distinction entre le bien que peut faire la science, «en principe», et 
les mauvaises choses qu'elle fait réellement. Cela peut être tout à fait confortable. Toutes 
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les religions sont bien «en principe» - mais, malheureusement, ce Dieu abstrait a 
rarement empêché leurs praticiens de se comporter comme des bâtards ». 

Feyerabend rejette les arguments pour défendre la science : « la science apporte une 
meilleure connaissance » (faible, certes) et « la science fonctionne bien » [10], « La 
science fonctionne parfois, mais elle échoue souvent et beaucoup d'histoires à succès ne 
sont que des rumeurs, qui ne reposent pas sur des faits ». 

Aujourd'hui, les scientifiques sont en grande partie ignorants de ce que les philosophes 
pensent ou disent. Feyerabend le remarque et il nous appelle "barbares" à cause de cela. 
Je pense que la version de la science selon Popper est irréaliste, mais c'est la façon dont 
les scientifiques se voient, et ils ne semblent pas comprendre les implications : rien ne 
peut être connu avec certitude. La version de la science d’après Thomas Kuhn est de 
savoir comment la science est réellement faite, si elle devait être faite (comme Kuhn le 
soutient) ou pas. 

Je suis d'accord avec Thomas Kuhn que les théories ne doivent pas être rejetées au 
premier signe de difficulté, parce qu'elles sont encore utiles comme modèles (et elles 
sont les seuls modèles) comme nous le verrons. La version de Feyerabend, sur la façon 
dont la science doit être faite, semble la plus amusante et la plus prometteuse, sans 
oublier aussi son ouverture d’esprit. Je laisse ce chapitre pour passer au théorème de 
Gödel (Kurt Godel, 1906-1978). 

 Un apport de Gödel en faveur de la science ? 

Le ‘Théorème d'incomplétude’, que l’on doit à Gödel, est un théorème mathématique qu'il
n'avait pas l'intention de voir appliqué en dehors des mathématiques [11]. Cependant, 
bon nombre de chercheurs ont fait valoir que son théorème est applicable à tout système
de logique, qui comprend donc les domaines de la physique. 

Le théorème de Gödel affirme que nous ne pouvons pas prouver la véracité d'un système 
à l'intérieur du système lui-même. Une autre façon de dire cela, peut s’exprimer ainsi : 
« Nous ne pouvons pas prouver que le système lui-même est vrai avec les axiomes de ce 
même système ». Maintenant, dans un langage simplifié : « Nous avons établi les règles, 
mais nous ne pouvons pas utiliser les mêmes règles pour prouver la vérité des règles ». 

Par exemple, l'algèbre est un système d'axiomes confectionnés, à savoir les propriétés 
commutatives et associatives d'addition et de multiplication de nombres (les nombres 
eux-mêmes sont constitués !). Ce système de manipulation des chiffres et des nombres 
est cohérent sur le plan interne, tant que nous respectons les règles. Cependant, nous ne 
pouvons pas prouver la véracité (ou l'utilité dans le monde physique) du système de 
l'algèbre en utilisant les axiomes de l'algèbre. Nous ne pouvons même pas prouver que 
l'algèbre est la seule façon utile de manipuler des nombres dans le monde (unicité) en 
utilisant les axiomes de l'algèbre. Si, à l'aide des axiomes, nous devions rencontrer une 
incohérence, nous devrions commencer à soupçonner la véracité du système, ou tout au 
moins les axiomes. Ainsi, nous ne pouvons démontrer qu'un système est faux à l'intérieur
des paramètres du système lui-même. 

Une fois de plus dans un langage simplifié : tant que nous sommes dans la réalité 
physique, il n'est nullement question de rester en dehors de la réalité physique pour 

http://fr.wikipedia.org/wiki/Kurt_G%C3%B6del
http://fr.wikipedia.org/wiki/Th%C3%A9or%C3%A8me_d'incompl%C3%A9tude_de_G%C3%B6del


déterminer la vérité de nos idées sur la réalité physique. Nous ne pouvons pas savoir si 
tout est vrai. Nous ne pouvons même pas savoir s'il existe une réalité physique 
indépendante, en-dehors de nos pensées et de nos idées à ce sujet. 

Alors, ne nous laissons pas emporter par nos idées et ne prenons pas nos modèles trop 
au sérieux. Ils sont des cartes routières, rien de plus. Le terrain, le territoire est peut-être 
complètement différent, vu de la terre. L'expérience directe est la seule chose que nous 
pouvons savoir avec certitude, et même si cela peut être rationalisé par ailleurs. 

* Nancy Swanson, Docteur (Ph.D.) en Physique, de l’Université d'État de Floride, a 
travaillé pendant onze ans comme scientifique parmi le personnel de la Marine des États-
Unis, puis comme assistante de recherche et professeur à temps partiel à l'Université de 
Western Washington pendant cinq ans, et elle a mené une entreprise privée de 
consultation au cours des dix dernières années. 

Ses intérêts de recherche sont dans la transmission de la lumière laser et la diffusion par 
les milieux optiquement denses, les propriétés optiques des nanoparticules, les cristaux 
photoniques, la conjugaison de phase optique et l'optique quantique. 

Le Dr. Nancy Swanson détient cinq brevets américains et elle est l'auteure de plus de 30 
publications scientifiques. Elle a également écrit trois livres : ‘Penetrating the Tungsten 
Barrier: A Survival Guide for Female Scientists and Engineers’ (‘Franchir la barrière de 
tungstène: Guide de survie pour les femmes scientifiques et ingénieures’) en 2005 ; 
‘Avenging Agnodice : The Struggles and Successes of Female Scientists, Antiquity to 
Present’ (Avenging Agnodice : Les luttes et les succès de femmes scientifiques, de 
l'Antiquité à aujourd'hui’ en 2005 ; enfin ‘The Religion of Science’ (La Religion de la 
Science’ en 2012.  

Elle a fait récemment des recherches et écrit des textes sur les effets nocifs des plantes 
cultivées génétiquement modifiées (OGM] et des pesticides. 
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